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Zusammenfassung: Der Artikel fragt danach, wie sich Hochschulrankings trotz dauerhafter
Kritik institutionalisieren konnten. Er zeigt, dass Rankingorganisationen der Kritik eine pro-
duktive Wendung geben und sie zu Zwecken der Selbstlegitimierung einsetzen. So eroffnet
Kritik an Hochschulrankings einen diskursiven Mdglichkeitsraum, den diese nutzen, um sich
im Dunstkreis der Wissenschaft zu positionieren.
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Summary: The article explores the discursive resilience of university rankings despite con-
tinuous criticism. We find that producers of university rankings utilize criticism for the pur-
pose of self-legitimization. Instead of undermining rankings, their critics effectively create the
possibility for rankers to discursively claim a position close to the scientific field.
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1. Einleitung: Hochschulrankings zwischen Durchsetzung und Kritik

Vom CHE-Ranking, den College Rankings des U.S. News & World Report (USN) iiber das
Academic Ranking of World Universities (auch bekannt als ,Shanghai-Ranking‘) bis hin zu
den World University Rankings von Times Higher Education (THE) und vielen mehr — eine
uniiberschaubare Menge von Ranglisten beobachtet nationale und globale Hochschulsysteme
im Modus quantifizierend-hierarchisierender Vergleiche, wodurch ein simplifiziertes Ge-
samtbild erzeugt wird, das auch fiir ein Massenpublikum intuitiv verstdndlich ist: ,,Nimmt
diese Universitit den ersten Platz ein,*, so lisst sich die Kernbotschaft auf den Punkt bringen,
,dann leistet sie mehr als jene Universitédten, die sich mit einem hinteren Platz begniigen miis-
sen“. Die grofle Aufmerksamkeit, die Hochschulrankings zuteilwird, sowie auch ihre bestidn-
dige Vermehrung! sprechen dafiir, dass es sich bei ihnen um eine global institutionalisierte
Bewertungsinstanz handelt, die einen nachhaltigen Einfluss auf das Hochschulfeld hat.? Sich
ihres Erfolges durchaus bewusst, sind Ausspriiche wie ,,Rankings are here to stay* von Seiten
der Verantwortlichen keine Seltenheit.?

So allgegenwértig Hochschulrankings auch sein mogen, ihre Institutionalisierung verlauft
keineswegs harmonisch. Anders als beispielsweise im Sport sind sie in der Wissenschaft bis-
her nicht zu einer quasi-natiirlichen und allseits akzeptierten Bewertungsinstanz geworden. In
der Tat scheint eher das Gegenteil der Fall zu sein: Seit den 1980er Jahren weist ein kritischer
Begleitdiskurs hartndckig auf Verfehlungen wie methodische Schwéchen, die mangelhafte
Qualitdt der Daten, das simplifizierende Darstellungsformat, politische Steuerungsfantasien,
Okonomisierungsbestrebungen oder nicht-intendierte negative Effekte hin.* All dies hat der
Popularitdt von Hochschulrankings aber offensichtlich nicht geschadet, werden sie doch re-
gelméBig von (zukiinftigen wie auch ehemaligen) Studierenden, deren Eltern, politischen
Akteuren, auf dem Arbeitsmarkt, von Forderinstitutionen, den Hochschulleitungen und nicht
zuletzt auch dem wissenschaftlichen Personal selbst konsultiert, diskutiert und als Entschei-
dungsgrundlage verwendet. Die Beharrungskraft von Hochschulrankings angesichts ihrer
Umstrittenheit, das heiit das Vermdgen der Verantwortlichen, sie in 6ffentlichen Diskursen
entgegen aller Kritik als numerisch-vermittelnde Expertise zu positionieren, steht im Zentrum

der nachfolgenden Uberlegungen und wird von uns als diskursive Resilienz bezeichnet.
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Aus mehreren Griinden scheint es angeraten, zunidchst von der Unwahrscheinlichkeit der Be-
harrungskraft von Hochschulrankings auszugehen. Erstens kommen im Zuge der Produktion
von Hochschulrankings zwar wissenschaftliche Verfahren der Datenerhebung und -
auswertung zur Anwendung, die Verantwortlichen sind in der Mehrzahl aber privatwirtschaft-
liche Medienunternehmen, Stiftungen oder Beratungsdienstleistende und damit keine zertifi-
zierten wissenschaftlichen Akteure im engeren Sinn. Zweitens werden zum Zweck der Refi-
nanzierung® oftmals Dienstleistungen angeboten, die es einfach machen sollten, die Integritit
dieser Organisationen und ihren Status als ,neutrale Beobachtungsinstanzen‘® zu unterminie-
ren. Drittens ist es notwendig, Ranglisten hinreichend zu bewerben.” Aufsehenerregende On-
linekampagnen oder spektakuldre launch events beziehungsweise summits haben aber zur
Folge, dass nicht nur die Gerankten, sondern auch die Rankenden zum Objekt der Betrach-
tung und damit letztlich der Bewertung werden.® Sei es ein klares Kompetenzgefille zwischen
Bewertenden und Bewerteten zugunsten Letzterer, die Unterminierung des Status als ,neutrale
Beobachtungsinstanzen‘ durch das Angebot wirtschaftlich motivierter Dienstleistungen oder
der Umstand, dass man sich infolge von Werbemafinahmen selbst zum Gegenstand der Be-
wertung macht: Es spricht viel dafiir, der Beharrungskraft von Hochschulrankings in offentli-

chen Diskursen ihre Selbstverstandlichkeit zu nehmen und sich tiber sie zu wundern.

Es scheint mehrere Griinde dafiir zu geben, warum die diskursive Resilienz von Hochschul-
rankings bisher noch nicht in den Fokus der sozialwissenschaftlichen Forschung geriickt ist.”
Ein wesentlicher Grund hierfiir mag die eigene Betroffenheit sein. Hochschulrankings werden
von wissenschaftlicher Seite oft als Kolonisierung erlebt, der man energisch entgegentreten
muss. Auch die Wahlverwandtschaft von Rankingpraxis und wissenschaftlicher Praxis er-
schwert einen soziologisch-distanzierten Zugriff auf die Thematik, was darin zum Ausdruck
kommt, dass viele Studien de facto als fachlicher Kommentar zur Wissenschaftlichkeit von
Rankings zu verstehen sind. Selbst Studien, in denen Hochschulrankings strikt als For-
schungsobjekt behandelt werden, untersuchen zwar wie sie die soziale Wirklichkeit verédn-
dern, nicht aber, warum sie angesichts des starken Gegenwindes fortbestehen. Das Desinte-
resse an der Frage nach dem ,,warum* wird besser verstdndlich, wenn man den theoretischen

Kontext des Grofteils der Forschungsliteratur berticksichtigt. Dieser scheint eine Art Com-
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mon Sense zugrunde zu liegen, demzufolge Rankings als Teilaspekt umfassender kultureller,
ideologischer, 6konomischer und technologischer Transformationen zu begreifen sind, die in
den vergangenen Jahrzehnten zur rasanten Verbreitung einer grolen Menge von quantifizie-
renden Praktiken des Priifens, Uberwachens und Anspornens gefiihrt haben.'® Vor dem Hin-
tergrund einer solchen Makroperspektive, die oft in Zeitdiagnosen des Typs Audit Society'!
verdichtet wird, scheint die Kritik an Rankings ohnehin auf einem verlorenen Posten und da-

mit soziologisch vernachléssigbar.

Dies éndert sich, wenn die Forschungsperspektive im Lichte einer Reihe neuerer Studien er-
weitert wird: von der ,,Herrschaft der Zahlen*/2, makrostrukturellen Kontextfaktoren und den
Auswirkungen auf die Gerankten, hin zu (den bisher in deutlich geringerem Mal3e untersuch-
ten) rankingproduzierenden Organisationen (beziehungsweise ,Rankingorganisationen‘). Bei
genauerer Betrachtung sind Rankingorganisationen deutlich mehr als nur passive Profiteurin-
nen gesellschaftlicher Transformationsprozesse. Auch wenn an anderer Stelle zwischen ver-
schiedenen Rankingorganisationen zu differenzieren sein wird'?, fiir uns sind zunéchst einmal
ihre Gemeinsamkeiten von Interesse: IThr Vermdgen, die fiir die Sammlung und Verarbeitung
groler Mengen von Daten notwendigen Ressourcen zur Verfiigung zu stellen, komplexe
Netzwerke mit verschiedenen Stakeholdern zu bilden, globale Diffusionsprozesse einzuleiten
—und 6ffentlich auf Kritik zu reagieren.'* Kurz: Will man das Phinomen ,Rankings‘ und vor
allem dessen Beharrungskraft verstehen, so gilt es auch, den Beitrag zu beriicksichtigen, den
Rankingorganisationen leisten. In Summe ergibt sich daraus die folgende Fragestellung, die
im Zentrum der Analyse steht: Wie entsteht die diskursive Resilienz von Hochschulrankings

und welche Rolle spielen Rankingorganisationen in diesem Prozess?

2. Hochschulrankings und ihre Kritik: Ein Perspektivwechsel

Eine wachsende Zahl sozialwissenschaftlicher Studien behandelt Rankings als Forschungsob-
jekt und setzt sich damit von jenem Zweig in der Literatur ab, der sie in kritisch-engagierter
oder methodologisch-kommentierender Absicht begleitet. Zwar bietet die Rankingforschung

durchaus interessante Einsichten, zu einem besseren Verstindnis der diskursiven Resilienz
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von Hochschulrankings kann sie bislang aber nur wenig beitragen.!> Ein maBgeblicher Grund
dafiir scheinen theoretische und empirische ,Trampelpfade® zu sein, von denen aus unserer
Sicht drei besonders hervorstechen.

Erstens beschéftigt sich der Grof3teil der empirischen Studien zu Rankings seit dem Erschei-
nen des wegweisenden Artikels von Wendy Espeland und Michael Sauder'® mit der ,,Reakti-
vitdt”“ von Rankings. Gemeint sind damit die Reaktionen der Gerankten auf Vermessungsbe-
strebungen, insbesondere die Zumutung, in Wettbewerbsakteure transformiert zu werden.!”
Dies habe verschiedene nicht intendierte Folgen, die von Inklusions- und Exklusionsdynami-
ken liber neue Wertordnungen und Standardisierungsprozesse bis hin zur Allgegenwart von
Manipulationsversuchen reichten. Eine populédre Erkldrung fiir die Wirkungsmacht von Ran-
kings ist, zweitens, die Institutionalisierung von Zahlen als einem objektivierten und rationali-
sierten Kommunikationsmedium.'® Vor allem dem Umstand, dass Rankings ,kommensurie-
ren‘ — das heiflt noch die minimalsten Leistungsunterschiede in eindeutige Rangpositionen auf
einer metrischen Skala iibersetzen — wird viel Bedeutung beigemessen.!” Verdffentlichte
Ranglisten, so der Konsens, entfalteten eine fiir quantifizierte Bewertungen typische ,,Positio-
nierungsmacht“*, die nur im Kontext des allgemeinen Trends hin zur ,,Herrschaft der Zah-

“2l zu verstehen sei. Dariiber hinaus mehren sich, drittens, Verweise auf gesellschaftliche

len
Transformationsprozesse wie den Neoliberalismus, dem eine starke Préaferenz fiir Verfahren
der Leistungspriifung und die Inszenierung von Leistungswettbewerben innewohne.?? Folg-
lich gebe es eine Wahlverwandtschaft zwischen neoliberalen Ideologien und metrischen Be-
wertungsinstanzen wie Rankings. Zudem entstiinden durch Digitalisierungsprozesse techno-
logische Infrastrukturen, die umfassende Formen der Uberwachung von Akteuren und Uber-
priifung von Leistungen ermdglichten.?’

Ohne Zweifel ist es fiir ein soziologisches Verstindnis von Rankings notwendig, sie in den

Kontext der Institutionalisierung zahlenférmiger Kommunikation, neoliberaler gesellschaftli-

15 Im Folgenden orientieren wir uns an der umfangreichen Darstellung des sozialwissenschaftlichen Forschungs-
standes in Ringel et al. 2021.

16 Vgl. Espeland und Sauder, 2007.
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18 Vgl. Heintz 2010.
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20 Keller 2019.

21 Vormbusch 2012; siehe auch Diaz-Bone und Didier 2016 fiir einen Uberblick.

22Vgl. Jessop 2017; Miinch 2007; Power 1997.

2 Vgl. Mau 2017.



cher Verdnderungen und digitaler Transformationsprozesse zu stellen. Ein Nachteil dieser
Betrachtungsweise ist jedoch, dass die Verbreitung von Hochschulrankings den Charakter des
Unvermeidlichen bekommt, weswegen ihre anhaltende Kritik nur geringes Interesse hervor-
ruft und tendenziell durch das Raster der empirischen Forschung fillt, die sich primér mit
Fragen der ,,Reaktivitit* auseinandersetzt. Uberspitzt formuliert: Kritik an Hochschulrankings
ist kein relevantes soziologisches Forschungsthema, denn wie sollte es {iberhaupt moglich
sein, dass zahlenférmige, neoliberale und digitalisierte Bewertungen keinen Erfolg haben?
Um den Blick zu erweitern und somit auch — jenseits der etablierten Trampelpfade — die dis-
kursive Resilienz von Hochschulrankings in das Spektrum soziologisch relevanter For-
schungsthemen aufzunehmen, wenden wir uns zunéchst einer knappen historischen Darstel-
lung zu.

Studien zeigen, dass zwischen 1900 und 1980 — also vor der neoliberalen Wende und digita-
len Transformationsprozessen — eine erstaunlich gro3e Zahl von Hochschulrankings verof-
fentlicht wurde.?* Diese zeichnen sich dadurch aus, dass (a) fiir ihre Herstellung fast aus-
schlieBlich wissenschaftliche Einzelakteure zustindig waren (b) sie in wissenschaftlichen
Zeitschriften oder fachlichen Berichten fiir ein primér feldinternes Publikum publiziert wur-
den, (c) sie keine oder nur in sehr geringem Ausmal strukturbildende Auswirkungen auf
Hochschulen beziehungsweise das Hochschulfeld hatten, (d) es zumeist bei einmaligen bezie-
hungsweise sporadischen Publikationen blieb (nur in wenigen Fillen fand eine Wiederholung
statt) und schlieBlich — fiir unsere Zwecke von hervorgehobenem Interesse — (e) Kritik nur

sehr selten aufkam.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, was genau sich in den 1980er Jahren geéndert hat.

“25 yon Hochschulran-

Seither (a) sind die ,,Wahrheitsproduzenten der Positionierungsmacht
kings nicht mehr wissenschaftliche Einzelakteure, sondern Organisationen wie Medienhéuser,
Stiftungen oder Beratungsunternehmen. Diese (b) adressieren ein grofes und plurales Publi-
kum bestehend aus Studierenden, deren Eltern, dem Arbeitsmarkt, der Politik, Fordergebern
und Hochschulleitungen, (c) haben zum Teil starke Auswirkungen auf Wertordnungen, orga-

nisationale Praktiken, wissenschaftliche Karrieren und Feldstrukturen, (d) werden in regelma-

24 Vgl. Ringel und Werron 2021 sowie auch das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderte Projekt
,,Zur Institutionalisierung der Rankings. Diskurskarrieren tabellarischer Leistungsvergleiche zwischen 1850 und
1980°.

2 Keller 2019, S. 161.



Bigen (jahrlichen oder zweijdhrigen) Intervallen publiziert und (e) sehen sich einem nicht ab-

reiBenden Strom an dffentlicher Kritik ausgesetzt.?

Diese knappe Darstellung verdeutlicht: Die Praxis, Hochschulen zu ranken, gibt es schon
recht lange, sie war aber bis ungefiahr 1980 eine Form der wissenschaftlichen Selbstverstindi-
gung: Hochschulrankings wurden von wissenschaftlichen Akteuren fiir wissenschaftliche Ak-
teure publiziert und erregten dariiber hinaus nur wenig Aufsehen. Ab den 1980er Jahren ex-
pandierten Hochschulrankings in mehreren Hinsichten und waren nun nicht mehr eine aus-
schlieBlich fachlich motivierte und die Autonomie der Wissenschaft tendenziell eher wert-
schitzende Kommunikation. Zwar kommen weiterhin wissenschaftliche beziehungsweise
wissenschaftlich inspirierte Verfahren der Datenproduktion und -verarbeitung zur Anwen-
dung, jedoch fungieren Rankings dezidiert als Scharnier zwischen Hochschulen und einem
(zuvor weitestgehend irrelevanten) Massenpublikum.?” Diese Schnittstellenfunktion macht
den Kern der Expertise von Rankingorganisationen aus. Sich als ,von aulen‘ bewertet erfah-
rend, nehmen wissenschaftliche Akteure die Zumutung des Gerankt-Werdens keineswegs still
und leise hin, und so duBern sie 6ffentlich Kritik, auf die Rankingorganisationen dann ihrer-
seits reagieren miissen. Folglich ist seit den 1980er Jahren ein teils heftiger Deutungskampf
um Hochschulrankings entstanden, der in unterschiedlichen Diskursrdumen und Publikations-
formaten ausgetragen wird, beispielsweise in wissenschaftlichen Veroffentlichungen (Mono-
graphien, Handbiicher, Sammelbédnde, Zeitschriftenartikel oder Projektberichte), massenme-
dialen Beitragen (Gastkommentare, Interviews, Berichte liber Forschungen zu Rankings oder

,Streitgespriche*), Videos, Blogs, Onlineforen und vermehrt auch in den sozialen Medien.?

Aus dieser grolen Menge an Offentlich verfligbaren Wortmeldungen schopfend, stellen wir
im Folgenden anhand ausgewdhlter Beispiele exemplarisch dar, welcher Argumente sich kri-
tische Akteure typischerweise bedienen und wie Rankingorganisationen auf diese Kritik rea-
gieren. Dabei nehmen wir eine analytische Haltung ein, die durch zwei konzeptionelle Be-
zugspunkte sensibilisiert wird. Erstens mochten wir, anschlieBend an Gil Eyal, die iibliche
Interpretation in Frage stellen, dass vor allem jene Akteure besonders méchtig sind, die es
schaffen, ein Deutungsmonopol zu errichten.?” Eyal zufolge schrinken der exklusive Zugang

zu Wissen und Praktiken der Wissensgenerierung den Geltungsbereich von Expertise eher

26 Vgl. Brankovic et al. 2018; Espeland und Sauder 2007; Hazelkorn 2011; Sauder 2008; Ringel 2021; Ringel
und Werron 2021.

27 Vgl. Hamann und Schmidt-Wellenburg 2020.

28 Vgl. Ringel 2021.

2 Vgl. Eyal 2013.



ein, weshalb es notwendig sei, Autoritdt — zumindest in einem gewissem Ausmal} — zu dezent-
ralisieren. Wer auch immer einen Anspruch auf Expertise stellt, sollte daher versuchen, Lai-
enpublika, Betroffene und andere Gruppen miteinzubeziehen — ohne jedoch die Kontrolle
vollstdndig abzugeben. Erfolgreiche und breitenwirksame Expertise ldsst sich dann als span-
nungsreicher und empirisch variantenreicher Balanceakt zwischen Offnung und SchlieBung
beschreiben. Zweitens machen wir uns die grundlegende Einsicht von Luc Boltanski und Eve
Chiapello zu eigen, dass Kritik in vielen Fillen an der Reproduktion dessen teilhat, wogegen
sie sich richtet.>* Mit anderen Worten: Ein gewisses AusmaB an (radikalem) Antagonismus ist
notwendig, da dieser durch das Verfiigbarmachen neuer Themen, Probleme und Dringlichkei-
ten ein innovatives Potenzial in sich birgt, das zur Erneuerung eben jener sozialen Ordnung

beitragen kann, gegen die sich die Kritik wendet.

Fiir den Beitrag verschiedener Akteursgruppen zur Stabilisierung von Expertise und die pro-
duktive Wirkung von Kritik sensibilisiert, wenden wir uns in den folgenden Abschnitten der
Frage zu, wie genau die Beharrungskraft von Hochschulrankings zustande kommt. Zu diesem
Zweck illustrieren wir zundchst die Kritik an Hochschulrankings und unterscheiden hier zwi-
schen einer Form von Kritik, die negative Folgen in den Mittelpunkt riickt, und einer Form
von Kritik, die sich an Methodenfragen entziindet. Im Anschluss befassen wir uns mit den
Reaktionen der Rankingorganisationen und zeigen, dass die diskursive Resilienz von Hoch-
schulrankings sowohl auf die Abwehr unvorteilhafter Deutungen wie auch auf die produktive
Wendung von Methodenkritik zurlickzufiihren ist: Rankingorganisationen arbeiten bestindig
an einer Situationsdefinition, der zufolge sie an wissenschaftlicher Kommunikation partizipie-
ren und gemeinsam mit wissenschaftlichen Akteuren an der Verbesserung des Kollektivpro-
jekts Hochschulrankings arbeiten. Die Darstellung stiitzt sich auf unsere bisherigen For-
schungsarbeiten zu Hochschulrankings®! und zieht zu Illustrationszwecken kritische Wort-
meldungen sowie den 6ffentlichen Umgang der Rankingorganisationen mit dieser Kritik her-

an.

30 Vgl. Boltanski und Chiapello 2003; siehe auch Vobruba 2013.
31'Vgl. Brankovic und Ringel, Werron 2018; Hamann und Schmidt-Wellenburg 2020; Ringel und Werron 2021;
Ringel et al. 2020.



3. Kritik an Rankings: Negative Folgen

Kritik an den negativen Folgen von Hochschulrankings kreist im Wesentlichen um drei Effek-
te, die sich analytisch getrennt beschreiben lassen, empirisch aber zumeist in kombinierter
Form auftreten: (a) Die Verstirkung beziehungsweise Erzeugung von Ungleichheit zwischen
Hochschulen, (b) die Zunahme von opportunistischem Verhalten und (c) die Einschrinkung

der wissenschaftlichen Autonomie.

(a) Ungleichheit. Zwar sind der Wissenschaft auf Leistungsunterschieden beruhende Hierar-
chien keineswegs fremd, jedoch erzeugten Hochschulrankings neue beziehungsweise verén-
derte Ungleichheitsdynamiken, die die Wissenschaft nachhaltig und, wie oft gemutmaft wird,
ideologisch motiviert verdnderten. So heilit es etwa in einem Artikel: ,,[R]ankings in general
may be understood not as neutral methods for understanding the quality or value of education,
but as politico-ideological technologies of valuation and hierarchisation that operate accord-

ing to a principle logic of inclusion and exclusion.*?

Immer wieder wird vor der Stratifikation nationaler Hochschulsysteme und der staatlich ge-

forderten Bildung von Eliten gewarnt®?

, ein Prozess, den Rankings mit dem triigerischen Sie-
gel der Meritokratie versehen wiirden. Vor allem in traditionell eher egalitdren Hochschulsys-
temen wie in Deutschland weist die Kritik auf die Gefahr grundlegender struktureller Verén-
derungen hin, was sich anhand einer vieldiskutierten Stellungnahme des Vorstands der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) sehr gut illustrieren 1isst. In der Stellungnahme for-
dert die DGS Soziologieinstitute dazu auf, aus dem Rankingverfahren des Centrums fiir
Hochschulentwicklung (CHE) auszusteigen, unter anderem weil ,,das CHE-Ranking mafgeb-
lich zur Konstruktion von ,Differenz‘ und damit zur Spaltung der Hochschullandschaft im
Fach Soziologie beitrigt.“>* Einmal vollzogen, bestehe die Gefahr der Perpetuierung einer
Differenzierung in, wie es oft heil3t, ,,forschungsstarke Eliten* auf der einen und ,,Massenuni-
versitdten™ auf der anderen Seite, wobei Letzteren suggeriert werde, sie konnten den Riick-

stand aufholen, wenn sie sich nur genug anstrengen.’ Bezogen auf globale Prozesse finden

sich dhnliche Argumente: Rankings hdtten einen groflen Anteil an der symbolischen

32 Amsler, Bolsmann 2012, S. 284.

33 Vgl. fiir GroBbritannien Hamann 2016 und fiir Deutschland Miinch 2007.
34 Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie 2012, S. 463.

35 Vgl. Miinch 2010.



Uberhdhung sogenannter ,,word-class universities* und der Einzementierung von deren Sta-

tus.3¢

Wihrend ungleichheitsbezogene Kritiken eher auf die Problematik des Rankens von For-
schungsleistungen verweisen, nehmen in durch hohe Studiengebiihren gekennzeichneten
Hochschulsystemen zusétzlich auch die Studierenden einen prominenten Platz ein. Dies ver-
deutlicht die folgende, auf die USN Rankings bezogene Einschitzung des ehemaligen Prési-
denten der Louisiana State University, F. King Alexander: ,,,I think U.S. News has done more
damage to the higher education marketplace than any single enterprise that’s out there,*”.
Weiter ist zu lesen: ,,Alexander noted that a key to success in the rankings is paying higher
faculty salaries and spending more per student overall, which drives up tuition in an era when
sticker price has kept many low-income students from even applying to college*.>’ Im selben
Artikel duBert Brit Kirwan, ehemaliger Kanzler der University of Maryland, es entstiinde ,,the

false impression that schools with the wealthiest students are the best.*®

(b) Opportunismus. Nach klassischer Auffassung hat die Universitit eine unterstiitzende
Funktion: Sie ist ein Ort, an dem die Wissenschaft mehr oder weniger ungestort ihren pri-
méren Aufgaben der Forschung und Lehre nachgehen kann. Kritische Diskursbeitriage beto-
nen vor diesem Hintergrund, dass sich das Verhiltnis von Universititen zu ihrem wissen-
schaftlichen Personal seit den 1980er und 1990er Jahren grundlegend gewandelt habe, was
nicht zuletzt auch in Zusammenhang mit der Institutionalisierung von Hochschulrankings
stehe. Sie verleiteten Universititen, so eine hdufige Klage, sich wie strategisch handelnde,
opportunistische Akteure zu verhalten und einzig an der Verbesserung ihres Status interessiert
zu sein.* Prominent zum Ausdruck komme dies in Anreizen, die sich an den von Rankings
verwendeten Indikatoren orientierten. Zum Beispiel solle das wissenschaftliche Personal
durch die Reduktion des Lehrdeputats dazu motiviert werden, Drittmittel einzuwerben und
Artikel in renommierten englischsprachigen Zeitschriften zu verdffentlichen.*® Vermehrt sei
auch der Einsatz fragwiirdiger Strategien zu beobachten, die von kreativen Praktiken des
Gaming bis hin zur bewussten Manipulation von Kennzahlen reichten.*! Werden Manipula-

tionsversuche o6ffentlich bekannt, dann gelten, wie das folgende Zitat illustriert, mitunter auch

36 Vgl. Hazelkorn 2011.

37 Wermund 2017.

3% Ebd.

3 Vgl. Tuchman 2009; van Houtum und van Uden 2020.
40'Vgl. Miinch 2010.

41'Vgl. Espeland und Sauder 2007.
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Rankings als Faktor, der deviantes Verhalten begiinstigt: ,,While transparency means that a
HEI [higher education institution, die Autor*innen]| can easily identify its strengths and
weaknesses and alter behaviour accordingly, it also means that rankings are open to manipula-
tion by those whose performance is being measured [...] and hence the possibility of gam-
ing.”*?

(c) Autonomieeinschrdinkung. Ein wichtiger Aspekt des wissenschaftlichen Selbstverstindnis-
ses ist Autonomie, die als zentrale Bedingung fiir freies und kreatives Forschen gilt. Kritische
Stimmen sehen durch die Institutionalisierung von Rankings die Féahigkeit der Wissenschaft
zur Selbstverwaltung und eigenbestimmten Themensetzung nachhaltig bedroht. Dies mag
erkldren, warum, wie zuvor erwihnt, wissenschaftsinterne Experimente mit Rankings vor den
1980er Jahren auf eher wenig Gegenwehr stielen — obgleich es sich ebenfalls um Ranglisten
im engeren Sinne handelte. Sinnbildlich hierfiir steht die folgende Aussage von Alan Cartter,
der, obwohl selbst Produzent eines in den 1960er Jahren durchaus prominenten Hochschul-
rankings, mit sichtlichem Entsetzen auf den Vorschlag reagiert, wissenschaftsexterne Instan-

zen zu Rate zu ziehen:

[N]Jobody ought to play around with evaluating the graduate programs who was not them-
selves responsible to the institutions themselves; either the AAU or some other group.
The deans had always said that anyone who is going to accredit us or rate us has to be
responsible to the institutions. We don't want any outside body doing this.*

Heutige Hochschulrankings werden nun aber bis auf wenige Ausnahmen von ,,outside bodies*
wie Medienunternehmen, Beratungsdienstleistern oder Stiftungen verantwortet, die sich ent-
sprechend mit dem Vorwurf konfrontiert sehen, etablierte Grenzen zwischen der Wissenschaft
und ihren gesellschaftlichen Umwelten zu missachten. Daher sind Aussagen wie diese keine

Seltenheit:

Wer die Kriterien auswahlt, gewinnt Macht tber den nachsten Entwicklungszyklus der be-
teiligten Hochschulen, auch Uber die, die gar nicht mitgemacht haben. Rankings be-
hindern illegitim die Ausdifferenzierung der Institutionen nach den Kriterien von Wissen-
schaft, staatlicher Lizenzierung und Offentlichkeit.**

Klagen tiber die Gefdhrdung der wissenschaftlichen Autonomie durch Rankings gehen hiufig
mit Motivzuschreibungen einher. Ein typisches Beispiel ist ein Kommentar von Eva

Schlotheuber, der Vorsitzenden des Verbands der Historikerinnen und Historiker Deutsch-

42 Johnes 2018, S. 596.
4 Dolan 1976, S.26.
44 Daxner 20009.
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lands, in dem sie dem von der Bertelsmann Stiftung finanzierten CHE ,,kommerzielle Ziele*

unterstellt:

Die Freiheit von Forschung und Lehre gehoért zu den bedeutendsten Errungenschaften
des deutschen Wissenschaftssystems und ist nicht zuletzt ein Grundpfeiler der Demokra-
tie. Bildung ist eben keine ,Ware“ und Studierende sind keine ,Kunden®, obwohl Universi-
taten und Gesellschaft in einem engen Austauschverhéltnis stehen. Private Stiftungen
verfolgen oftmals kommerzielle Ziele, die nicht mit dem Bildungsauftrag der Universitaten
und kritischer Forschung als Teil der 6ffentlichen Meinungsbildung kongruent sind.*

4. Kritik an Rankings: Methodenkritik

Die Kritik an negativen Folgen behandelt Hochschulrankings im Grof3en und Ganzen als et-
was ,Fremdes‘, das, von auBen kommend, die Wissenschaft kolonisiert und ihr schadet.*® Da-
von zu unterscheiden sind kritische Bezugnahmen, die methodische Unzulinglichkeiten her-
vorheben und sich im Kern als fachlicher Kommentar positionieren. Diese Form von Kritik
dominiert den wissenschaftlichen Diskurs um Hochschulrankings, was im Lichte der langen
Tradition wissenschaftsinterner Experimente mit dieser Darstellungsform besser verstindlich
wird (sieche Kapitel 2). Erinnern wir uns: Rankings hatten vor den 1980er Jahren im Wesentli-
chen den Status wissenschaftlicher Kommunikation und dienten der feldinternen Selbstver-
stindigung, weswegen sie in normativer Sicht unverdichtig schienen. Zwar handelt es sich im
Unterschied dazu bei heutigen Rankingorganisationen in der Regel nicht um genuin wissen-
schaftliche Akteure, trotzdem fiihren sie dieses Erbe zugleich auch fort, und zwar indem sie
sich auf Methodologien berufen, systematisch Daten erheben und auswerten und sich bei der
Ergebnisprisentation (auch) an wissenschaftlichen Gepflogenheiten orientieren. Folglich legt
auch die Kritik wissenschaftliche Kriterien an, was in der Regel auf die Diagnose hinauslauft,
Hochschulrankings wiirden giingige wissenschaftliche Standards verfehlen.*’

Methodenzentrierte Kritik, oder Methodenkritik, kreist um die folgenden Aspekte: Die zu-
grundeliegende Methodologie beziehungsweise die gewéhlten Methoden, die Qualitit der
Daten, die Transparenz des Erhebungs- und Auswertungsprozesses sowie das Darstellungs-
format. Methodologisch beziehungsweise methodisch motivierte Kritik im engeren Sinne
bezieht sich wie hier gut zu sehen ist typischerweise auf fehlende oder nicht-valide Indikato-

ren:

4 Schlotheuber 2019, S. 2.
46 Vgl. Miinch 2013.
47 Vgl. Amsler, Bolsmann 2012; Ringel, Werron 2021.
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Aufgrund folgender Tatsachen ist die Aussagekraft der Rankings beschrankt: Alle sind
methodisch bedenklich oder sogar falsch. Die eigentlich propagierten Ziele werden durch
die Fragestellungen nur teilweise erreicht. Die Rankingmodelle in Deutschland sind noch
immer auf subjektiven Reputationsvergleiche aufgebaut. Im Gegensatz dazu werden die
Ranglisten in den USA, die weitaus mehr Tradition als in Deutschland haben, auf Basis
von objektiven Kennzahlen erstellt.*®

Auch die Qualitdt der erhobenen Daten wird immer wieder zum Thema gemacht, wie sich
anhand der bereits erwdhnten Stellungnahme des Vorstands der DGS illustrieren ldsst: Der
Anspruch des CHE-Rankings, ,,auf der Grundlage einer Studierendenbefragung® Aussagen
iiber die ,,Qualitdt der Lehre an unterschiedlichen soziologischen Instituten* machen zu kon-
nen, sei — so der Vorstand der DGS — insofern problematisch, als die Befragung ,,durch (a)
schwache Riicklaufquoten (in der Soziologie zuletzt 19,3 Prozent), (b) geringe Fallzahlen (an
jeder dritten Universitdt weniger als 30 Studierende des Fachs) und (c) eine vollig ungeklirte
Selektivitit der Befragung* auffalle.*” Daher miisse man davon ausgehen, dass ,,die Gefahr
von Zufallsaussagen [...] groB“ sei.’® Mangelnde Transparenz ist ebenfalls eine beliebte Ziel-
scheibe von Kritik, wie dieses Zitat aus einem Blogbeitrag veranschaulicht: ,,The THE world
rankings lack transparency. Eleven of its 13 indicators are bundled in three super-indicators so
that it is impossible to figure out exactly what is doing what.*>! Ferner gibt das simplifizie-
rende Format der Rangliste reichlich Anlass zu Kritik. So ist immer wieder zu horen, dass der
Komplexitit der Thematik angemessene Darstellungsformen zu bevorzugen seien, was impli-
ziere, die Ergebnisse nicht als (hier im pejorativen Sinn verstandene) ,,Bundesligatabelle* zu

visualisieren.>?

Geht es um die Verbesserbarkeit von Hochschulrankings, so zeigen sich manche skeptisch,
wihrend andere zu (vorsichtigem) Optimismus neigen. An einem Ende des Spektrums finden
sich jene, aus deren Sicht die Aggregation wissenschaftlicher Einzelleistungen zu Organisati-
onsleistungen an sich schon ein unzuldssig ist. Auch auf Limitationen des prinzipiell erreich-
baren Grads an Prézision wird immer wieder verwiesen: ,,Vergleichbare Institutionen werden

seit jeher verglichen, sortiert. [...]. Erst wenn das Ranking offiziésen Charakter bekommt, das

#0tt 1999, S. 320.

4 Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie 2012, S. 460.
30 Ebd.

3! Holmes 2020.

52 Spiewak 2010.
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heifit objektiviert wird und sich iiber quantitative Parameter und plausible, nicht empirische

Werturteile als verdffentlichte Meinung geriert, wird es manipulativ.>®

Bei weitem hiufiger sind Diskursbeitrdge, die am anderen Ende des Spektrums liegen und
hinsichtlich der Verbesserbarkeit von Hochschulrankings vorsichtig optimistisch sind oder
zumindest keine Fundamentalkritik {iben. Zumeist wird auf konkrete Félle verwiesen und
nicht die Praxis des Rankens an sich abgelehnt. D. h. die Moglichkeit der Verbesserung ist
entweder explizit Teil der Botschaft oder wird implizit vorausgesetzt. Um nur einige Beispiele
zu nennen: Eine Studie stellt die mangelnde Kongruenz zwischen 25 im europdischen Hoch-
schulraum angesiedelten Hochschulrankings und den sogenannten ,Berlin Principles*>* fest
und merkt an: ,,this study hopes to stimulate the improvement of ranking practices through
benchmarking with existing exemplary models*.>> Ahnlich argumentiert eine zweite Studie,
die beabsichtigt, ,,to propose an alternative ranking*.>® Ein drittes Beispiel kommt von einer
Arbeitsgruppe des International Network of Research Management Societies INORMS), die
das Ziel verfolgt, die Merkmale ,fairer’ und ,verantwortlicher* Hochschulrankings zu definie-
ren. Zu den zentralen Forderungen der Arbeitsgruppe gehoren transparente Methoden und
Daten sowie sorgfiltige Messungen (,,no sloppy surveys®) als auch genaue Methoden und

valide Indikatoren (,,rigorous methods*).>’

5. Reaktionen auf Kritik an den negativen Folgen: Abwehr

Hochschulrankings, soviel sollte bisher deutlich geworden sein, sind eine beliebte Zielschiebe
von Kritik. Primdr von wissenschaftlicher Seite geduBert, weist sie wahlweise auf negative
Folgen (Ungleichheit, Opportunismus, Autonomieeinschrankung) oder methodische Unzu-
langlichkeiten hin. Weder beeintrdchtigt dies aber die Zahl noch das allgemeine Interesse an
Hochschulrankings. Was hat es also mit dieser Beharrungskraft, das heiflit dem Vermogen,
sich in o6ffentlichen Diskursen zu behaupten, auf sich? Um uns einer Beantwortung dieser
Frage zu ndhern, wenden wir uns nun den Diskursstrategien zu, derer Rankingorganisationen
sich bei der Auseinandersetzung mit Kritik bedienen. Auch hier lassen sich zwei verschiedene

Typen unterscheiden. Ein Biindel von Strategien bezieht sich vor allem auf Kritik an den ne-

33 Daxner 20009.

3 Dabei handelt es sich um von der aus Rankingorganisationen bestehenden Vereinigung IREG Observatory
festgelegte Qualititsstandards, deren Einhaltung von IREG — gegen Gebiihr — zertifiziert wird.

35 Stolz et al. 2010, S. 507.

36 Saisana et al. 2011, S. 165.

37 INORMS 2019.
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gativen Folgen und hat deren Abwehr beziehungsweise Entkriftung zum Ziel. Das zweite
Biindel adressiert Methodenkritik, die produktiv gewendet und in die Rechtfertigungsordnung
von Hochschulrankings eingebaut wird. Beginnen mdchten wir mit einer Darstellung von

Strategien der Abwehr und Entkraftung.

Vielpraktiziert ist — erstens — die Zerstreuung von Kritik durch den Hinweis auf die grofe
Menge an publizierten Hochschulrankings und andere Bewertungsinstanzen. Wer auch immer
mit einem bestimmten Ranking nicht zufrieden ist, so ldsst sich die Kernaussage dieser Dis-
kursstrategie auf den Punkt bringen, kann auf eine breite Palette von Alternativen zuriickgrei-
fen: ,,Just as each university is unique in its mission and purpose, each ranking and league
table has its niche and focus. There are over 20 global university ranking reports or organiza-
tions alone, and each has its own methodology, data sources and set of indicators.“>® Aussa-
gen dieses Typs gehen oftmals einher mit einer demonstrativ bescheidenen Haltung und dem
Aufruf, man solle auf keinen Fall ausschlielich Rankings konsultieren, sondern aus der gro-
Ben Bandbreite an 6ffentlich verfligbaren Bewertungsinstanzen und -verfahren schopfen. Die
folgende Aussage von Petra Giebisch vom CHE bringt diese Diskursstrategie auf den Punkt:

,Rankings geben eine erste Orientierung, nicht mehr und nicht weniger.>

Die zweite Strategie ist die Selbstpositionierung als beobachtende Instanz. Sie kommt immer
dann zur Anwendung, wenn behauptet wird, man stelle lediglich Informationen iiber die Welt
,wie sie ist* zur Verfiigung. Wiirden Rankings zweckentfremdet — von Studierenden, der
Hochschulleitung, der Politik, Unternehmen et cetera — sei dies selbstverstindlich zu bekla-
gen, Verantwortung trage man aber keine, schlie8lich habe man nicht zu dieser unsachgemi-
Ben Verwendung aufgerufen. So kommentiert Robert Morse von USN die (damals auch au-
Berhalb des akademischen Feldes zur Kenntnis genommene) Studie von Espeland und Sauder
wie folgt:
Do the U.S. News & World Report Law School rankings punish and discipline law
schools? Yes, according the article ,The Discipline of Rankings: Tight Coupling and Or-
ganizational Change® [...] It's inevitable that the U.S. News & World Report's Law School
rankings would have an impact on law school academics and how law schools are man-
aged, but the fact is that this effect couldn't be further from our intent. The main purpose
of the rankings is to provide prospective law school students with much-needed — and

clearly desired — comparative information to help them make decisions on where to apply
and enroll.%°

38 Elsevier 2021.
39 Welt 2016.
% Morse 2009.
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Mithin werden die negativen Effekte von Rankings schlicht negiert, beispielsweise im Kon-
text von Diskussionen iiber das gesteigerte Konkurrenzverhalten von Hochschulen. Dies ldsst
sich anhand der eben erwihnten 6ffentlichen Stellungnahme von Petra Giebisch demonstrie-
ren, in der diese betont, dass Konkurrenz unabhidngig vom Tun des CHE bestehe: ,,Der Wett-
bewerb zwischen Hochschulen ist vorhanden®, so Giebisch, man trage lediglich Sorge dafiir,

,,dass er fairer wird*“.%!

Drittens wird regelmaBig auf die bereits vollzogene gesellschaftliche Institutionalisierung von
Rankings verwiesen. Rankings erscheinen dann als ,soziale Tatsache, der man nicht ent-
kommen kann, weshalb eine pragmatische Haltung angeraten sei. Diese Diskursstrategie wird
typischerweise wie folgt eingesetzt: ,,Given that the rankings are here to stay, what is needed
are broadened efforts by colleges and universities to explain to the public — in an intellectually
honest, not narrowly self-serving, way — what the rankings do and don’t do**.®* Weil Rankings
nun einmal existierten, habe die wissenschaftliche Community eigentlich keine andere Wahl
als sich aktiv an Bestrebungen zur Verbesserung zu beteiligen beziehungsweise die Offent-
lichkeit iiber die korrekte Verwendungsweise aufzukléren. Dies sei im Ubrigen ganz im Sinne
der Rankingorganisationen, die ein starkes Interesse an einer sachgemiB3en Verwendung ihrer

Produkte hitten (siehe Selbstpositionierung als ausschlieflich beobachtende Instanz).

Die vierte rhetorische Strategie, die Unterstellung klandestiner Motive, ist im Unterschied zu
den vorhergehenden nicht nur defensiv, sondern durchaus auch offensiv, da sie sich gegen
kritische wissenschaftliche Akteure richtet. Diese, so wird betont, hitten ein auffillig starkes
Interesse daran, individuelle und organisationale Leistungen zu verschleiern. Der Grund dafiir
sei, dass sie sich legitimer Rechenschaftspflichten zu entziehen versuchten. Nicht zuletzt be-
stiinden solche Rechenschaftspflichten gegeniiber Studierenden, denen durch die klandestine
Verschleierung von Leistungen die Moglichkeit genommen werde, Hochschulen zu verglei-
chen und auf dieser Grundlage informierte Entscheidungen zu treffen (beispielsweise bei der
Studienplatzwahl). Folgerichtig trage die Verweigerung der Teilnahme an Bewertungsverfah-
ren sogar zur Reproduktion sozialer Ungleichheit bei, wie in einem Zeitungskommentar zu

lesen ist: ,,Von Rankings profitieren besonders Studierende aus nichtakademischen Elternhdu-

¢! Giebisch 2019, S. 2.
92 Sanoff 1998.
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sern, die nicht schon am Kiichentisch erfahren, welche Hochschulen als die besten einge-

schitzt werden®.®3

6. Reaktionen auf Methodenkritik: Produktive Wendung und Inkorporation

Die Zerstreuung von Kritik, die Selbstpositionierung als beobachtende Instanz, der Verweis
auf die bereits vollzogene Institutionalisierung von Rankings und die Unterstellung klandesti-
ner Motive sind von Rankingorganisationen angewandte Diskursstrategien, mittels derer sie
vor allem Kritik an negativen Folgen abwehren und alternative Deutungsangebote erdffnen.
Dies ist jedoch nur eine Seite der Medaille. Ein weiteres Biindel von Diskursstrategien ist auf
Methodenkritik bezogen und versucht nicht etwa, diese abzuwehren oder von ihr abzulenken,
sondern Kommunikationskanéle zu 6ffnen, den Austausch dauerhaft am Laufen zu halten und
sich moglichst konstruktiv mit Kritik auseinanderzusetzen. In ganz unterschiedlichen Forma-
ten wie Tweets, Offentlichen Vortragen, Streitgesprachen, Podiumsdiskussionen, Publikatio-
nen, Blogposts und Interviews beschiftigen Rankingorganisationen und ihre Mitglieder sich
regelméBig mit Methodenkritik, wobei eine betont verwissenschaftlichte Sprache verwendet
und kritische Akteure zum Austausch eingeladen werden. Wie wir anhand ausgewéhlter Bei-
spiele zeigen mdchten, erdffnet die Flut an Methodenkritik (in der das Erbe feldinterner Expe-
rimente mit Rankings als eine Form wissenschaftlicher Kommunikation fortlebt) einen dis-
kursiven Moglichkeitsraum, den Rankingorganisationen nutzen, um die Kritik in die Verant-
wortung zu nehmen und die Entwicklung methodisch sauberer Rankings zu einem Kollektiv-
projekt zu machen. Infolgedessen riicken Rankingorganisationen an den Rand oder zumindest
in den Dunstkreis der Wissenschaft, was ihren Ranglisten eine gewisse szientistische Weihe
verleiht, die maBgeblich ist fiir das Entstehen von diskursiver Resilienz.

Eine basale Bedingung dafiir, dass Rankingorganisationen die in Methodenkritik — zumindest
,zwischen den Zeilen‘ — mitkommunizierte Offerte eines fachlichen Gesprichs annehmen
konnen, ist die demonstrativ zur Schau gestellte Bereitschaft zur wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung auf Augenhéhe. Entsprechend sind Rankingorganisationen darauf bedacht,
Methodenkritik nicht kategorisch zuriickzuweisen oder von ihr abzulenken (wie im Falle von
Kritik an den negativen Folgen), sondern sie vielmehr zu akzentuieren, ihr in respektvoll-
neutralem Ton zu begegnen, sachliche Nachfragen zu stellen und Lernbereitschaft zu signali-

sieren. Dies impliziert auch, nachgewiesene methodische Schwichen oder Fehler einzugeste-

9 Meyer-Guckel 2009.
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hen und ihre Verbesserung zu geloben. Das wird dadurch ermdoglicht, dass es sich bei heuti-
gen Rankings typischerweise um immer wieder aufs Neue publizierte, sinnhaft miteinander

verkniipfte und in diesem Sinne serielle Vergleiche handelt.%

Féande ihre Veroffentlichung
(wie vor den 1980er Jahren) bloB vereinzelt oder sporadisch statt, hitten die Verantwortlichen
betrachtliche Schwierigkeiten, das Eingestehen von Schwichen und Fehlern als kommunika-
tive Ressource zu nutzen — schlieBlich gédbe es kein ,nichstes Ranking‘, das den Anspruch

erflillen kann, die zuvor geduferte Kritik angemessen zu reflektieren.

Ist es Rankingorganisationen erst einmal gegliickt, die Bereitschaft zum Austausch auf Au-
genhohe liber Fragen der wissenschaftlichen Giite zu signalisieren und sich zudem, im Falle
des Nachweises von Mingeln, lernbereit zu geben, steht ihnen die Diskursstrategie der Pro-
Jjektifizierung von Rankings zur Verfligung. Diese Strategie hat zwei Vorteile. Erstens entlastet
sie Rankingorganisationen davon, bereits fiir die Gegenwart den Nachweis der Fehlerfreiheit
— sei es hinsichtlich der Methodologie bzw. Methoden, der Qualitdt der Daten, oder des Aus-
mafles an Transparenz — zu erbringen. Solange glaubhaft kommuniziert wird, sich auch tat-
sachlich stetig verbessern zu wollen, konnen Rankingorganisationen das Einldsen dieses Ver-
sprechens in die unbestimmte Zukunft verlegen. Mehr noch: Die jeweils aktuellen Hochschul-
rankings scheinen wie im folgenden Zitat als immer nur vorldufige Versuche der Anndherung

an ein letztlich vielleicht nie ganz erreichbares Ideal:
The rankings of the world’s top universities that my magazine has been publishing for the
past six years, and which have attracted enormous global attention, are not good enough.
In fact, the surveys of reputation, which made up 40 percent of scores and which Times
Higher Education until recently defended, had serious weaknesses. [...] Rankings can
never arrive at ,the truth® — too many judgment calls have to be made, too many proxies

for complex activities have to be employed — but they can get closer to the truth, by being
more rigorous, sophisticated and transparent.®’

Zweitens erlaubt die Diskursstrategie der ,Projektifizierung® die Vereinnahmung kritischer
Akteure oder zumindest die Entschéirfung ihrer Kritik, da sie nunmehr explizit aufgefordert
werden konnen, sich konstruktiv an der Verbesserung von Rankings zu beteiligen. Wie das
Beispiel der World University Rankings von THE verdeutlicht, entstehen mitunter sogar for-
malisierte Verfahren der systematischen Inklusion kritischer Akteure. So gibt es auf den Glo-
bal Summits von THE Diskussionsformate, deren Zweck darin besteht, Raum fiir Kritik zu

bieten, die in weiterer Folge bei der Uberarbeitung der Methodologie beriicksichtigt werden

% Vgl. Ringel, Werron 2021 fiir den Vorschlag, Rankings als serielle Vergleiche zu konzipieren.
%5 Baty 2010.
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soll.%® Nehmen kritische Akteure solche Angebote nicht in Anspruch, dann kénnen Ran-
kingorganisationen immer noch behaupten, guten Willen gezeigt haben. Deutlich zum Vor-

schein tritt diese Haltung in einem Blogbeitrag von Robert Morse:

U.S. News is always willing to work with law school deans and other legal educators to
improve the rankings. In fact, U.S. News has outstanding offers to such groups as the As-
sociation of American Law Schools, National Association of Law Placement, Law School
Admission Council, and the American Bar Association to meet to discuss their views on
the rankings and suggestions they have to improve them.®’

Wie diese Beispiele veranschaulichen, nehmen Rankingorganisationen die der Methodenkritik
inhdrenten Rufe nach qualitativ hochwertigeren — also wissenschaftlicheren — Messoperatio-
nen bereitwillig auf und erwecken dadurch den Anschein, man arbeite strebsam an einem
permanent zu verbessernden Kollektivprojekt. Dabei mobilisieren sie ein Motiv, das klar an
wissenschaftliche Kommunikation angelehnt ist: Man legt die vorldufigen Einschrinkungen
und Grenzen des Forschungsdesigns, der Methodologie oder der Daten offen und {iberantwor-
tet ihre Verbesserung der zukiinftigen Forschung. Daher verwundert es auch nicht, dass Ran-
kingorganisationen nach 30 Jahren kontinuierlicher Methodenkritik immer besser darin ge-
worden sind, diese diskursive Uberantwortung durch den Einsatz verwissenschaftlichen Vo-
kabulars kompetent in Szene zu setzen. Dariiber hinaus lassen sich zunehmend proaktiv-
selbstbewusste Formen des Umgangs mit Methodenkritik beobachten, woflir die ,,Berlin Prin-
ciples* oder die ,,Ten principles for the responsible use of university rankings“® typische Bei-
spiele sind.

Die Positionierung von Rankings als Kollektivprojekt mit wissenschaftlicher Beteiligung ge-
winnt weiter an Plausibilitét, indem einige Akteure aus dem akademischen Feld die 6ffentlich
artikulierte Uberantwortung demonstrativ annehmen und die wissenschaftliche Community
dazu aufrufen, sich konstruktiv an der Verbesserung von Rankings zu beteiligen; Kritik, die

nicht an Methodenfragen orientiert sei, so ist oft zu horen, solle hingegen vermieden werden:

Es ist bedauerlich, dass die Auseinandersetzung mit Rankingstudien nach wie vor uber-
wiegend aus Spekulationen und Vermutungen gespeist wird, denn inzwischen liegt eine
Fulle von Daten vor, die eigentlich dazu einladt, sich einmal in konstruktiv-kritischer Weise
mit Hochschulrankings auseinander zusetzen.®’

% Vgl. Lim 2018; siehe flir launch events auch Ringel 2021.

7 Morse 2009.

8 Waltman et al. 2017.

% Hornbostel 2001, S. 7; auffillig ist hier die Bezeichnung ,,Rankingstudien®.
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Auch aus der Hochschul- und Wissenschaftspolitik kommen regelmiflig Wortmeldungen, die
sich gegen Fundamentalkritik an Rankings stellen und Methodenkritik dezidiert wertschit-
zend begegnen. In diesem Sinne kommentiert Holger Burckhart, Rektor der Universitdt Sie-

gen, das CHE-Ranking mit den folgenden Worten:

,Rankings are here to stay’ — in unserer Gesellschaft ist der Vergleich von Leistungen
nichtmehr wegzudenken. Und dann glauben die Deutsche Gesellschaft flir Soziologie
(DGS) und der Historikerverband, dass durch einen Boykott des CHE Rankings alles gut
wird? Bevor wir auf die vorhandenen sach- und wissenschaftsfernen weltweiten Rankings
mit ihren Bundesligatabellen zurlickgeworfen werden, ist es besser, an einem Ranking
wie dem des CHE mitzuwirken, welches methodische Fragen und Datenvaliditat ernst
nimmt. Zurlick zur Realitatsnahe — lieber an vertretbaren Rankings mitarbeiten statt zu
glauben, dass diese verschwinden.””

Ein letztes Beispiel fiir affirmative Bezugnahmen auf Hochschulrankings aus dem akademi-
schen Feld ist das 2019 von der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) ins Leben gerufene Ser-
viceprojekt ,,Internationale Hochschulrankings®. Sich der ,,unkritischen Befiirwortung* einer-
seits verwehrend, bewirbt das Projekt andererseits Beratungs-, Vernetzungs- und Kommuni-
kationsmaBnahmen, die Universititen dabei helfen sollen, ihre internationale Sichtbarkeit zu
erhohen und so die internationale Sichtbarkeit des gesamten deutschen Hochschulsystems zu

verbessern:

Die strategisch begriindete Mitwirkung an einem Hochschulranking darf nicht mit einer
unkritischen Beflrwortung der Praktiken kommerzieller Rankingagenturen hinsichtlich der
Methodik oder Vermarktung, gleichgesetzt werden. Deshalb sollen die Universitaten im
Sinne eines informierten Umgangs mit den Daten, die von Rankinganbietern gefordert
werden, unterstiitzt werden.”!

7. Resumee: Zur diskursiven Resilienz von Hochschulrankings

Der Ausgangspunkt des Beitrags war die Parallelitit der Institutionalisierung von Hochschul-
rankings im Verlauf der vergangenen 30 Jahre und eines auf sie bezogenen, nicht verstum-
menden kritischen Diskurses. Uberraschenderweise ist die diskursive Resilienz von Hoch-
schulrankings — worunter wir das Vermogen verstehen, sich trotz Umstrittenheit als nume-
risch-vermittelnde Instanzen zu positionieren — bisher kaum untersucht worden. Dies hat der
Beitrag zum Anlass genommen, sich dem Phidnomen soziologisch zu ndhern und unter Einbe-
zug empirischer Illustrationen die verschiedenen von Rankingorganisationen angewandten

Diskursstrategien herauszuarbeiten. Eben diese Strategien, so die zentrale Erkenntnis, miissen

70 Burckhardt 2012, S. 822.
"I Hochschulrektorenkonferenz 2019.
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beriicksichtigt werden, will man die eigentiimliche Beharrungskraft von Hochschulrankings

verstehen.

Die Analyse widmete sich in einem ersten Schritt der Kritik an Hochschulrankings, die mehr-
heitlich in eine von zwei Kategorien fdllt: Entweder werden negative Folgen oder methodi-
sche Unzulédnglichkeiten hervorgehoben. Daran anschliefend konnte einem zweiten Schritt
gezeigt werden, dass die Diskursstrategien von Rankingorganisationen sich ebenfalls in zwei
Kategorien unterteilen lassen: Wahrend der Kritik an den negativen Folgen im Wesentlichen
mit Abwehrstrategien begegnet wird, dient Methodenkritik als Anlass fiir inhaltliche Ausei-
nandersetzungen, wodurch ein diskursiver Moglichkeitsraum entsteht, den Rankingorganisa-
tionen nutzen, um sich im Dunstkreis der Wissenschaft anzusiedeln. Mehr noch, sie positio-
nieren Hochschulrankings als Kollektivprojekte, fiir deren Gelingen nun eben auch die wis-

senschaftliche Community verantwortlich gemacht wird.

Unsere Erkenntnisse haben einerseits Konsequenzen fiir die Forschungsliteratur zu Praktiken
des Vergleichens, Bewertens und Quantifizierens.”> Wihrend viele Studien dazu tendieren,
entweder die Produktion von Vergleichen, Bewertungen und quantitativen Kennzahlen oder
die Reaktionen der Verglichenen, Bewerteten und Quantifizierten zu untersuchen, zeigt unse-
re Analyse, dass durch die Erweiterung des Fokus die Verflochtenheit der verschiedenen
(vergleichenden und verglichenen, bewertenden und bewerteten, quantifizierenden und quan-
tifizierten) Akteure auffillt. Konkret konnten wir zeigen, dass die Beharrungskraft von Hoch-
schulrankings erst verstindlich wird, wenn man die wissenschaftliche Methodenkritik und die
Reaktionen der Produzierenden als verflochtene und sich wechselseitig stabilisierende Dis-
kursbeitrige begreift. Die von Hochschulrankings ausgeiibte Positionierungsmacht’ ist mit
anderen Worten eine Koproduktion von Bewertungsakteuren und Bewerteten. Unsere Er-
kenntnisse haben zugleich auch Konsequenzen fiir die Expertiseforschung. Insofern sich diese
augenscheinlich durch ein grofles Interesse an Fragilitit, Antagonismen, Delegitimierung und
konflikthaften Aushandlungsprozessen kennzeichnet — was sich nicht zuletzt auch im Titel
des vorliegenden Sonderbandes niederschligt — scheint es umso wichtiger, Kritik als Kom-
munikationsmodus stérker als bisher theoretisch zu reflektieren. Vor allem die neuere Sozio-
logie der Kritik’* kann hier wichtige Impulse liefern, erlaubt sie doch eine analytisch prizisere

Anndherung an die Frage nach dem Zusammenhang von Umstrittenheit und Krisenhaftigkeit,

2 Vgl. Heintz 2010; Peetz et al. 2016; Kriiger, Hesselmann 2020; Mau 2017; Vormbusch 2012.
73 Keller 2019.
74 Vgl. Boltanski, Chiapello 2003; Vobruba 2013.
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indem sie darauf aufmerksam macht, dass Kritik, sei sie noch so unnachgiebig, nicht nur dis-

ruptiv, sondern auch stabilisierend wirken kann.

AbschlieBend mochten wir dafiir plddieren, unseren Artikel auch als Anlass fiir eine kritische
Introspektion in den Sozialwissenschaften zu sehen. Wie die Analyse verdeutlichen konnte,
sind Rankingorganisationen erstaunlich gut darin, wissenschaftliche Kritik produktiv zu wen-
den und fiir den Zweck der Selbstlegitimierung einzusetzen. Ein Grund fiir den Erfolg dieser
Strategie ist, dass sie es offensichtlich schaffen, das Motiv wissenschaftlicher Rationalitét in
offentlichen Diskursen zu mobilisieren und so eine dauerhafte Anrufung der Wissenschaft zu
institutionalisieren. Dies tun Rankingorganisationen nicht zuletzt, indem sie den soziotechno-
kratischen und positivistischen Anspruch groBer Teile der modernen Wissenschaft bedienen,
der auf die Generierung und Akkumulation moglichst neutralen und objektiven Wissens ab-
stellt. Dieses Wissen kann dann etwa als Grundlage fiir planerische Entscheidungen dienen.
Viele wissenschaftliche Akteure, die kritisch und mitunter gereizt auf Hochschulrankings rea-
gieren, vergessen also geflissentlich, dass die Vermessung und Bewertung des Wissenschafts-
feldes durch Hochschulrankings ohne ihr Vorbild, das GroBprojekt ,Die Vermessung der Welt

durch die moderne Wissenschaft‘, wohl nicht méglich wire.
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